
























































「和令」 でなくて、 「令和」 の語彙は、 『辞海』 （中華書局香港分局
　
一九六五年 〈中華人民共和国十七〉 ） 、 『漢語大詞典』 （漢
語大詞典出版社
　





〈中華民國二十六〉 ） 、朱起鳳撰『辞通』 （臺灣開明書店
　













‥３６２）の字。❷南齊、 江謐（６―１７１４０‥３８６）の字。❸隋、 乞伏慧（１―１７０‥６１）の字。 」とある。つまり、 「令和」は「字」 して歴史的に存在はしていても、他に、 「令和」の語彙はない
（７）
。


























































旂（しゅき）二鈴」 、また〔楚王鐘（そおうしょ ） 〕 〔許子鐘（きょししょう） 〕 鈴も、すべ 命 従うて
に





。 「令」の文字の卜文や金文の形からは、 「礼帽を着けて、謹み跪いて神意を聴く人の形に作る。 」のがもとも
との「令」の文字であると言う。また、更に、賈誼の『新書』等齊に、 「天子之言 曰、令。 （天子の言 曰はく、令なり
）11
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鄭注に「和、 剛柔適也。 （和は、 剛柔の適なり
）15
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子張問曰。令尹子文三仕爲令尹。無喜色。三已之。無愠色。𦾔令尹之政、 必以告新令尹。何如。子曰。忠矣。曰。仁矣乎。曰。未知、焉得仁。崔子弑齊君。陳文子有馬十乘。棄而違之。至於他邦、則曰。猶吾大夫崔 也 違之之一邦、則又 猶吾大夫崔子也。違之 何如。子曰。淸矣。曰。仁矣乎。曰。未知、焉得仁 （子張、問ひて曰はく。令尹の子文、三たび仕へて令尹と為る。喜色なし 三たびこれを已む 愠の色なし。旧の令尹の政は、
『論語』における「令」と「和」について
7















































































































































































































おの異なり、故に、 「不同」と曰ふ、と。小人、嗜好する所は、則はち同じ、然れども、各のおの利を争ふ、故に、「不和」と曰ふ、と。 ） 」とある
）11
（














陳子禽謂子貢曰。子爲恭也。仲尼豈賢於子乎。子貢曰。君子一言以爲知、一言以爲不知。言不可不慎也。夫子之不可及也、猶天之不可階而升 夫子之得邦家者、所謂立之斯立 道之斯行 綏之斯來、動之斯和。其生 榮、其死也哀。如之何其可及也。 （陳子禽、子貢に謂ひて曰 く 子、恭を為すなり 仲尼 豈に子より賢ならんや。子貢、曰はく 君子、一言、以って知と為し、一言、以って不知と為す。 、慎まざるべからざるなり。夫子の及ぶべからざるや、猶ほ の階して升るべからざるがごときなり。夫子の邦家 得る者 所謂、こ を立つれば斯れ立ち、これを道びけば斯れ行はれ、 れ 綏 やす）んずれば斯れ来たり これを動かせば斯れ和す。其の生なるは栄へ の死なるは哀 む。こ を如何ぞ其れ及ぶべけんや ） ・・・ 「和」は「和合」の意味で使われている。
以上のように、 『論語』の五篇に「和」の文字が出てくる。
①の学而篇・④の子路篇の「和」は「調和」の意味で使われている。②の季氏篇・⑤の子張篇の「和」は「和合」
の意味で使われている。③の述而篇の「和」は「合わせる」の意味で使われている。このように「和」は、本拙稿にて先に考察したように、 「話し合いにより剛柔を調整すること」の原意に基づく、所謂、 「和する」の意味である。以上のことから、 『論語』には、 「和」に「
peace 」の意味は存在しない。また、①学而篇で「礼」と「和」についての















　『論語』における「令」について」の②で述べたように、 『論語』子路篇の「子曰。其身正、 不令而行、 其身不正、




一九九〇年〈平成二〉 ）一一六三頁に、 「 【發明】古語云： 『以
身教者從、 以言教者訟 』 訟者、 退有後言也。 （古語に云ふ。 『身を以て教ふる者には従ひ 言を以て教ふる者 は訟 （あら）そふ。 』訟は、退きて後の言 有るなり。 ） 」とある。 「古語に云ふ」ではあるが 口頭ばかりでなく 身をもって教えることの大切さが述べられている。
⑶「レイワ」の発音を漢字で表記すると、 『論語』では 「令和」ではなくて、 「礼和」となる。何故ならば、本拙稿、「二
　『論語』における「令」について」で述べたように、 『論語』学而篇・公冶長篇・陽貨篇にある「巧言令色」
は「鮮矣仁」の意味であり、 「令色」の語は良 意味で使われていない。更に、 「三
　『論語』における「和」につ








に、 「礼」と「和」の相互の関係、関連性について述べてある。以上のことから、 「レイワ」は、 『論語』では、 「令和」ではなくて、 「礼和」となる。また、邢昺疏に、 「和、謂楽也。楽主和同、故謂楽爲和。夫禮勝則離、謂所居不和。故禮貴用和、使不至於離也。 （和は楽を謂ふなり。楽、和同を主とす。故に楽、和を為すを ふ。夫れ、礼、勝れば則はち離れ 居する所、不和を謂ふ。故に礼、貴び、和を用ふるは、離はるるに至らざ 使めん ） 」とある。 「和」よりも「礼を以て貴しとなす」とするのは良くないことだと指摘をしている。
⑷「三
　『論語』における「和」について」の④で述べたように、 『論語』子路篇の「子曰。君子、和而不同。小人、






「剛毅木訥」は「仁に近し」 、とあり、学而篇・陽貨篇では、 「巧言令色」は「鮮なし仁」とある。つまり、孔子の「仁」の思想においては、 「木訥」は肯定的であるが、 「令色」は否定的である。このように、 「令色」をあまりいいとは考えていない
）41
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の『集注』で、 「礼」を「天理の節文、人事の儀則」として「自然の理」だとし、 「礼」を用いるところに「和」が従容とするものだとしている。つまり、朱熹はどちらかと言えば「和」よりも「礼」の実践が先行するもの の「礼の思想」の重要性を述べている
）45
（
。このように、 諸注釈家により見解を異にはするが、 上記の本拙稿での考察のように、 『論





























の一三四頁、 「易緯」に、 「辛酉爲革命、甲子爲革令」とある。更に、安居香山『緯書』 （明徳出版社
　
一九六九









































「令和」 ・ 「和令」の語彙は存在しない。また、葉紹鈞編『十三経索引』 （中華書局出版
　
一九八三年〈中華人民共
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の字である、と安倍晋三首相は言う。しかし、これは、すで 、 『文選』 （中国六朝時代南朝梁の昭明太子（五〇～五三一）によって編纂された詩文集）の第十五巻の後漢の張衡（七八～一三九）の詩「帰田賦」に、 仲春令月、時和気清（仲春 令月、時、和し、気、清し） 」とある（小尾郊一編著『文選（文章編）二』 （全釈漢文大系２７　
集英社
　


























一九九三年〈平成五〉 ）一五八頁、参照。尚、 「号部」 ・ 「口部」 ・ 「人
部」については、同書、一六 頁の注（
15）から注（
23） 、参照。更に、 〈 『詩』 （小雅、 「角弓」 ）の（鄭）箋に曰
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一九六三年〈昭和三十八〉 ） 、吉田賢抗著『論語』 （明治書院
　
一九六〇年 〈昭和三十五〉 ） 、 貝塚茂樹訳注 『論語』 （中央公論新社
　











































































 二一頁に、 「 【考證】 大戴禮曾子立事篇：巧言令色、









一六頁、 金谷治訳 『論語』 （岩波書店
　










一九七六年〈中華民國 十五〉 〉 ）
一五七頁、 金谷治訳注『論語』 （岩波書店
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一九九五年〈平成七〉 ） 、 荒木雪葉「 「和の文化」論








一九九〇年〈平成二〉 ）六〇頁に、 「 【集注】禮者、天理

















一九九〇年〈平成二〉 ）一四五五頁、 参照。尚、 「何以代爲」は、 金谷治訳注『論
語』 （岩波書店
　
一九六三年〈昭和三十八〉 ）三二五頁では、 「何以爲代也」とある。この三二六頁に、 「＊伐つこ

























































（41）五十嵐恵太「 「巧言令色鮮矣仁」と「剛毅木訥近仁」の比較問題について」 （ 『大正大学大学院研究論集』第
40号
　
二〇一六年〈平成二八〉 ）に、 「巧言令色」と「剛毅木訥」 、 「鮮矣仁」と「近仁」 、 についての詳細な論考がある。
参照されたし。（42）本拙稿、 「三
　『論語』における「和」について」の①、更に、 「四







　「令」 ・ 「礼」 ・ 「和」と『論語』 」の⑶、参照。
（44）本拙稿、 「四


















1」に、 「・ ・ ・命 が思い浮かぶと批判する学者もいますが、改めて中国の国語辞典で確認すると「令
は善なり」とある。善は「論語」では最高の価値を与えられていて、やはりいい言葉です。善だからこそ規律は法令とされ、人は自らを律し、令に従う。実に「令しい」日本語です。 ・・・」 、とある。中西氏は『論語』を誤解している。 『論語』では「善」よりも 仁」であり、 「令」は「令色」としてあまりいい意味で使われていない。更に、 「 （うるわ しい」の漢字の読み、訓についても 漢字のもともとの成り立ち、意味、中国文献での扱われ方、等からして疑問であり、無理である。因み 、本拙稿 「一
　「令」と「和」の文字について」で述べた
ように、 『説文解字』段注に、 「凡、 訓 善者 靈之假借字也。 （凡よそ、 「令 訓、 「善」は、 「霊」の仮借の字なり。 ） 」とある。 「令は善な 、もともとは 霊は善な 」であり、 「霊」を「令」としたの 基本的には字音による仮借の文字であ つまり、 「令 善な 、 云々、 「令（うるわ）しい 論ずる は疑問であり、問題である。従って、何かと所々、 、問題 等は多々あるの あるが、 かし、中西氏が『万葉集』を原典とした「 （礼ではなく）令の思想」から 日本語として「令（うるわ）しい」と訓じたこと 、素晴らしい考える。本拙稿、註
（7）の諸本、参照。
二四
